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EL ENFOQUE EMES
DE EMPRESA SOCIAL DESDE
UNA PERSPECTIVA COMPARADA

Resumen

Nuestro andlisis se estructura de la siguiente manera: en la primera par-
te describimos las distintas escuelas de pensamiento de las que parten
los conceptos, asi como sus respectivos contextos en Europay en los
EE.UU. En la segunda parte analizamos cuidadosamente el enfoque de
EMES, que radica en la histérica tradicion europea del tercer sector. Este
analisis allana el camino para la tercera parte, que examina las conver-
gencias y divergencias conceptuales entre las distintas escuelas y de sus
consecuencias para el debate. Mas alla de las discusiones conceptuales,
a continuacion destacamos el lugar y el papel del emprendimiento social
en el conjunto de la economia y su interaccién con el mercado, la socie-
dad civil y las politicas publicas. En la tltima parte, observamos de qué
modo las diferentes escuelas han condicionado el debate en distintas
partes del mundo.

Palabras clave:

Empresas sociales, emprendimiento social, enfoque europeo, enfoque
estadounidense, conceptos.
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1. Introduccion’

La mayoria de los que utilizaron los conceptos de emprendimiento social
y empresa social hace doce anos comparten la sensacién de que habrian
sido totalmente incapaces de prever el excepcional interés que tales
conceptos suscitan hoy en dia. De hecho, el uso del segundo término se
estd extendiendo actualmente por la mayoria de regiones del mundo:
tras una primera década de desarrollo de la literatura a ambos lados del
Atlantico desde finales de la década de 1990, estan surgiendo centros
de investigacion en Europa Central y del Este (Borzaga et al,, 2008), en la
mayoria de paises de Asia Oriental, incluyendo China (Defourny y Kuan,
2011), en India, Australia, Israel y en varios paises de América Latina.

En Europa, el concepto de empresa social aparece por primeravez a
principios de la década de 1990, en el corazén del tercer sector. Segun la
gran tradicién europea (Evers y Laville, 2004), el tercer sector redne coo-
perativas, asociaciones, mutualidades y, cada vez con mayor frecuencia,
fundaciones, o, en otras palabras, todas las organizaciones “not-for-pro-
fit"? privadas (en algunos paises europeos este tercer sector se identifica
como la “economia social”). Mas concretamente, el primer impulso se
produjo en Italia y estuvo estrechamente relacionado con el movimiento
cooperativo: en 1991, el Parlamento italiano aprobé una ley que esta-
blecia una forma legal especifica para las “cooperativas sociales” y estas
experimentaron un extraordinario crecimiento.

El concepto de empresa social, que incluye cooperativas sociales como

un modelo entre otros, no compite en absoluto con el concepto de eco-
nomia social. Mas bien ayuda a identificar dindmicas de emprendimiento
que estan funcionando en el verdadero nucleo del tercer sector en diver-
sos contextos socioecondmicos europeos. Esta perspectiva ha sido am-
pliamente avalada por la Comisiéon Europea cuando celebré una conferen-
cia de alto nivel en noviembre de 2011 para presentar su “Iniciativa” para
crear “un clima Favorable para las empresas sociales, partes interesadas
clave en la economia social y la innovacién” (Comisién Europea, 2011).

1 Se ha publicado una versién preliminar como documento de trabajo de EMES.

2 Mantenemos el vocablo de la version en inglés porque, aunque se podria traducir por “entidad sin animo
de lucro”, a lo largo del articulo también aparece el término “Nonprofit” (cuya traducciéon también seria “sin
animo de lucro”), y entre ambas locuciones existe una diferencia. Asi, aunque ambos tipos de organizaciones
se mueven bajo objetivos diferentes a la maximizacién del beneficio, en las “Not-for-profit” los beneficios
pueden ser distribuidos hasta cierto limite entre los propietarios o miembros de la organizacién, mientras que
las “Nonprofit” se caracterizan por la imposibilidad de repartir los beneficios. Por su parte, la locucién “for-
profit” hace referencia al objetivo de maximizacién del beneficio. Aclarada estas diferencias, a lo largo del
articulo se utilizaran los términos en inglés a modo de simplificacion.
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En los Estados Unidos, los conceptos de emprendimiento social y empre-
sa social también encontraron una respuesta positiva en los primeros
anos de la década de 1990. Por ejemplo, en 1993, la Harvard Business
School lanzé la “Iniciativa de Empresa Social”, uno de los hitos del perio-
do. Una primera corriente en el debate sobre el emprendimiento social
y las empresas sociales esta relacionada con la utilizacion de actividades
comerciales por parte de organizaciones nonprofit como apoyo a su mi-
sion (Kerlin, 2006). Una segunda corriente de este debate, basada en una
visién mas amplia del emprendimiento, puede remontarse a B. Drayton
y hasta Ashoka, la organizacién que éste fundé en 1980. Ashoka se cen-
tra en los perfiles de personas muy especificas, llamados en principio
“emprendedores publicos”, capaces de producir innovaciones sociales
en varios campos, mas que en las formas de organizaciéon que pueden
establecer. Varias fundaciones relacionadas con la “filantropia de riesgo”,
como la Fundacién Schwab y la Fundacién Skoll, han asumido la idea de
que la innovacién social es fundamental para el emprendimiento social y
apoyan a emprendedores sociales.

El debate sobre el concepto de empresa social y emprendimiento social
se ha extendido a varios tipos de instituciones. Las principales universi-
dades han desarrollado programas de investigaciéon y formacion. Se han
establecido redes internacionales de investigacion, como la Red Europea
de Investigacion EMES, que retne desde 1996 a centros de investigacion
de la mayoria de paises de la UE-15; o la Social Enterprise Knowledge
Network (SEKN), que se formo en 2001 por destacadas escuelas de ne-
gocios de Iberoamérica y la Harvard Business School. Varias fundaciones
han establecido programas de apoyo y formacién para empresas sociales
o emprendedores sociales. Por Gltimo, aunque no menos importante,
varios paises europeos han aprobado nuevas leyes para promover las
empresas sociales (Roelants, 2009; Galera y Borzaga, 2009).

Sin embargo, resulta sorprendente que los debates a ambos lados del
Atlantico se llevaran a cabo con trayectorias paralelas, con muy pocas co-
nexiones entre ellos hasta los afos 2004-2005. Desde un punto de vista
cientifico, los primeros puentes se tendieron por Nicholls (2006), Mair et
al. (2006) y Steyaert y Hjorth (2006). Kerlin (2006, 2009) también realiz6
interesantes intentos para comparar el concepto de empresa social en
diferentes partes del mundo.

En este contexto, el primer objetivo de este documento es profundizar
en este didlogo transatlantico sobre el concepto de empresa social, tal y
como estan plasmados en sus respectivos contextos europeo y nortea-
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mericano, asi como subrayar los diferentes desarrollos que actualmente
tienden a experimentar. Sin embargo, lo que realmente parece estar en
juego, mas alla de los debates conceptuales, es el lugary la funcién de

la empresa social dentro de la economia global y su interaccién con el
mercado, la sociedad civil y las politicas publicas. Desde esta perspectiva,
nuestro segundo objetivo es mostrar que uno de los mejores caminos
para plantear cuestiones y sugerir otras lineas de investigacion (que

no aparecen claramente cuando nos cefiimos a contextos nacionales o
regionales especificos), es anclar a las empresas sociales y el emprendi-
miento social en sus propios contextos especificos, con miras a conseguir
un mejor entendimiento mutuo entre las escuelas europeay norteameri-
cana de pensamiento.

Nuestro analisis se estructura de la siguiente manera: en la primera parte
describimos las distintas escuelas de pensamiento en las que se origi-
naron estos conceptos y sus respectivos contextos. En la segunda parte
analizamos cuidadosamente el enfoque de EMES, que radica en la tradi-
cion histérica europea del tercer sector. Este andlisis prepara el terreno
para la tercera parte, en la que analizamos las convergencias y divergen-
cias conceptuales entre las distintas escuelas, asi como sus implicaciones
en el debate sobre el estado de la cuestién. En la Gltima seccion observa-
mos de qué modo las diferentes escuelas han condicionado el debate en
distintas partes del mundo.

2. La aparicion de la empresa social en diversos
contextos

En primer lugar examinaremos cémo se desarrollaron las conceptualiza-
ciones de empresa social y emprendimiento social en los Estados Unidos;
estaremos entonces en mejor posicion para resaltar las especificidades
de los enfoques europeos sobre las mismas nociones.

2.1. Dos escuelas principales de pensamiento en EE.UU.

Cuando observamos el panorama en EE.UU., es llamativa la diversidad

de conceptos que se han utilizado desde principios de la década de 1980
para describir los comportamientos emprendedores con objetivos socia-
les que se han desarrollado en el pais, principalmente, pero no exclusi-
vamente, dentro del sector nonprofit: “empresa nonprofit”, “emprendi-
miento nonprofit”, “iniciativa con fin social”, “innovacién social”, “negocio

con fines sociales”, “empresa de patrimonio comunitario”, “emprendi-

n” n o
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n u

miento publico”, “empresa social”... Aunque los estudiosos del sector
nonprofit hicieron uso de varios de esos términos, el debate conceptual
ha sido conformado principalmente por investigadores pertenecientes

a escuelas de negocios. Para clasificar las diferentes concepciones, Dees
y Anderson (2006) propusieron distinguir las dos escuelas principales de
pensamiento ya descritas brevemente arriba. La primera escuela de pen-
samiento sobre la empresa social alude a la utilizacién de actividades co-
merciales por parte de organizaciones nonprofit como apoyo a su mision.
Organizaciones como Ashoka alimentaron una segunda escuela principal,
denominada escuela de pensamiento de “innovacién social”.

La escuela de pensamiento “generacion de ingresos”

La primera escuela de pensamiento senté las bases de las concepciones
de empresa social definidos principalmente por estrategias de gene-
racion de ingresos. El grueso de sus publicaciones se basaba principal-
mente en el interés de las organizaciones nonprofit por resultar mas
comerciales (Young y Salamon, 2002) y podrian describirse como “pres-
criptivas”: muchas de estas publicaciones llegaron de firmas de consulto-
riay se centraron en estrategias para emprender un negocio que pu-
diera generar ingresos en apoyo de la misién social de una organizacién
nonprofit y que pudiera ayudar a diversificar su base financiera (Skloot,
1987). A finales de la década de 1990, la Social Enterprise Alliance, uno
de los principales actores en este dmbito, definié la empresa social como
“cualquier negocio de generacion de ingresos o estrategia emprendida
por una organizaciéon nonprofit para generar ingresos para apoyar su
mision caritativa”.

Desde esta perspectiva, es sencillo denominar a esta primera escuela la
escuela de pensamiento “generacion de ingresos”. Sin embargo, dentro
de esto ultimo, sugerimos establecer una distincién entre una primera
versioén, centrada en las organizaciones nonprofit y que llamamos “en-
foque comercial nonprofit”, por un lado, y una versién mas amplia, que
abarca todas las formas de iniciativas comerciales, y que podria llamarse
“enfoque del negocio orientado a la misién”, por otro lado. Este Gltimo
enfoque se refiere al dmbito de la empresa con fines sociales, abarcando
todas las organizaciones que negocian con un fin social, incluyendo las
empresas con dnimo de lucro (Austin et al., 2006).

También cabe destacar que algunos autores, como Emerson y Twersky
(1996), pronto proporcionaron un andlisis que pasaba de una Unica orien-
tacion al mercado a una vision mas amplia de métodos de negocio como

WP no. 13/01



WP no. 13/01

10

El enfoque EMES de empresa social desde una perspectiva comparada

un medio para conseguir mayor eficacia (y no solo una mejor financia-
cion) para las organizaciones del sector social. Algunos autores fueron
incluso mas lejos y comenzaron a considerar diversas actividades em-
prendidas por firmas con 4nimo de lucro para afirmar su responsabilidad
social corporativa como parte de toda la gama de iniciativas que forman
el amplio espectro del emprendimiento social (Boschee, 1995; Austin,
2000). Por supuesto, esto suscita algunos asuntos conceptuales funda-
mentales, como el siguiente: ;cualquier actividad que genere valor social
puede considerarse como expresion de emprendimiento social, incluso si
su actividad es marginal en la estrategia global de la firma?

En gran parte, el concepto de negocio social tal y como fue promovido
por Muhammad Yunus (2010) puede relacionarse con el “enfoque del
negocio orientado a la misién”, aunque también implica condiciones mas
fuertes: “Un negocio social es una empresa sin pérdidas y sin dividendos
disenada para abordar un objetivo social” (Yunus, 2010). Este concepto
fue desarrollado principalmente para describir un modelo de negocio
centrado en la provision de bienes o servicios para clientes (muy) pobres,
gue constituyen un nuevo segmento del mercado (a menudo denomina-
do “la base de la pirdmide”) en paises en vias de desarrollo. Se supone
que este negocio social tiene que cubrir todos sus costos a través de los
recursos del mercado. Es propiedad de inversores (a menudo grandes
inversores) que, al menos en la versién de Yunus, no reciben ningun divi-
dendo, y los beneficios se reinvierten totalmente para apoyar la misién
social. El caso citado mas a menudo es la empresa conjunta Grameen-Da-
none, que proporciona, a precios muy bajos, yogur altamente nutritivo a
poblaciones vulnerables en Bangladesh.

La escuela de pensamiento “innovacion social”

La segunda escuela pone el énfasis en el perfil y el comportamiento de los
emprendedores sociales desde una perspectiva Schumpeteriana, como la
desarrollada por el trabajo pionero de Young (1986). En este sentido, los
emprendedores en el sector nonprofit son “creadores de cambios” debi-
do a que realizan “nuevas combinaciones” en al menos una de las siguien-
tes modalidades: nuevos servicios, nueva calidad de los servicios, nuevos
métodos de produccion, nuevos factores de produccién, nuevas formas
de organizacién o nuevos mercados. El emprendimiento social puede por
lo tanto ser una cuestion de resultados en lugar de solo una cuestién de
ingresos. Por otra parte, a menudo se destaca la naturaleza sistémica de
la innovaciéon producida y su impacto en un amplio plano social.
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Dees (1998:4) propuso la definicién mas conocida del emprendedor social
en esta escuela de pensamiento. Este autor ve al emprendedor como
“aquel que desarrolla el papel de agente de cambio en el sector social
adoptando una misién para crear y apoyar valores sociales, reconocien-
doy persiguiendo sin cesar nuevas oportunidades para llevar a cabo

esta misién, comprometiéndose en un proceso de innovacién continua,
adaptacién y aprendizaje, actuando con audacia sin estar limitado por los
recursos disponibles en el momento y, finalmente, exhibiendo un elevado
sentido de responsabilidad hacia los destinatarios servidos y para los re-
sultados creados”. Estas personas excepcionales son a menudo descritas
hoy en dia como los héroes de los tiempos modernos (Bornstein, 2004).

Aunque muchas iniciativas de emprendedores sociales dan como resulta-
do el establecimiento de organizaciones nonprofit varios trabajos recien-
tes de la escuela de pensamiento de innovacion social tienden a subrayar
fronteras borrosas y la existencia de oportunidades para la innovacién
social emprendedora dentro del sector con dnimo de lucro privado, asi
como en la esfera publica.

Ademads, no deben exagerarse las divergencias entre las escuelas de “in-
novacion social” y “generacion de ingresos”. La visiéon del emprendimien-
to social como un negocio orientado a la misién es cada vez mas comudn
entre las escuelas de negocios y fundaciones, que fomentan ahora méto-
dos de negocio mas amplios, no solo estrategias de generacion de in-
gresos, como via hacia la innovacion social. Varios trabajos destacan una
visién de “balance doble (o triple)”, que puede ser adoptada por todos
los tipos de empresa, asi como la creacion de un “valor combinado” en un
gran esfuerzo por equilibrar realmente e integrar mejor los fines sociales
y econémicos y las estrategias (Emerson, 2006).

2.2. Los origenes de la empresa social en Europa

En Europa, el concepto de “empresa social” como tal aparecié por prime-
ra vez en Italia, donde fue promovido mediante un periédico publicado en
1990 titulado /mpresa sociale. En los Ultimos anos de la década de 1980
habian surgido en este pais nuevas iniciativas semejantes a cooperativas
para responder a necesidades no satisfechas, especialmente en el ambito
de la integracion laboral, asi como en el de los servicios personales. Como
la legislacién existente no permitia a las asociaciones desarrollar activi-
dades econdémicas, el Parlamento italiano aprobé una ley en 1991 que
creaba una nueva forma legal, concretamente la “cooperativa social”, que
demostro estar muy bien adaptada a estas empresas sociales pioneras.

WP no. 13/01
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El notable desarrollo de estas Ultimas inspird asimismo a otros paises
durante las siguientes dos décadas, tanto dentro como fuera de Europa
(por ejemplo, en Corea del Sur). De hecho, otros paises europeos intro-
dujeron nuevas formas legales que reflejaban el enfoque empresarial
adoptado por este nimero cada vez mayor de organizaciones “sin dnimo
de lucro”, aunque el término “empresa social” no siempre se utilizara
como tal en la legislacion (Defourny y Nyssens, 2008). En Francia, Portu-
gal, Espanay Grecia, estas nuevas formas legales fueron de tipo coopera-
tivo. Algunos otros paises como Bélgica, el Reino Unido e Italia (con una
segunda ley aprobada en 2006) eligieron modelos de empresa social mas
abiertos, no inspirados exclusivamente en la tradicién cooperativa. Por
supuesto, existe una gran diversidad mas alla de esta dicotomia basica.
Por ejemplo, las formas legales de Francia e Italia podrian ser caracteri-
zadas como “formas de multiples partes interesadas”, ya que rednen a
diferentes partes interesadas (empleados, usuarios, voluntarios...) para
trabajar conjuntamente en un proyecto con un fin social determinado. La
ley belga sobre “empresas con fines sociales” y la ley italiana sobre em-
presas sociales definen una categoria que cruza las fronteras de todas las
formas legales y que puede ser adoptada por diversos tipos de organi-
zaciones (no solo cooperativas y organizaciones nonprofit, sino también
por organizaciones de propietarios inversores, por ejemplo), dado que
definen unaintencién social explicita y no se dedican al enriquecimiento
de sus miembros.

En el Reino Unido, el Parlamento aprobé una ley que creaba la “empresa
de interés comunitario” en 2004; dos anos antes, el gobierno britdnico
también promovié una definicién de empresa social como “un negocio
con objetivos principalmente sociales cuyos excedentes se reinvierten
principalmente para este fin en el negocio o en la comunidad, en lugar de
estar dirigida por la necesidad de maximizar los beneficios para los accio-
nistas y propietarios” (DTI, 2002).

En muchos paises europeos, ademas de la creacion de nuevas formas o
marcos legales, en la década de 1990 se produjo el desarrollo de pro-
gramas publicos especificos enfocados hacia el ambito de la integracion
laboral. Resulta evidente que las empresas sociales pueden funcionar en
un amplio espectro de actividades, ya que el “fin social” que persiguen
puede referirse a muchos ambitos diferentes. Sin embargo, desde me-
diados de la década de 1990, en toda Europa ha dominado un tipo princi-
pal de empresa social, concretamente la “empresa social de integracién
laboral” (Work Integration Social Entreprise - WISE). El principal objetivo
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de este tipo de empresa es ayudar a personas desempleadas de baja cua-
lificacién, que estan en riesgo de exclusion permanente del mercado de
trabajo, e integrar a estas personas en el trabajo y la sociedad mediante
una actividad productiva (Nyssens, 2006). Este predominio de las WISE
en el panorama de la empresa social ha llevado incluso, en varios casos,

a que el concepto de empresa social sea sistematicamente asociado con
estas iniciativas para la creacién de empleo.

A pesar de que se desarrollaron iniciativas de campo por toda Europa,
con las cooperativas sociales italianas como modelo inspirador a prin-
cipios de la década de 1990, el concepto de empresa social como tal no
se expande realmente durante estos anos. En la esfera académica, los
principales esfuerzos analiticos se emprendieron a partir de la segunda
mitad de la década de 1990 en adelante, tanto a nivel conceptual como
empirico, especialmente por la Red Europea de Investigacién EMES?, que
reunioé principalmente a estudiosos de ciencias sociales. Ademas, ya en
1996, es decir, antes de que se lanzaran la mayoria de las politicas publi-
cas europeas para empresas sociales, un grupo de investigadores pro-
cedentes de todos los Estados miembros de la UE emprendié un impor-
tante programa de investigacién fundado por la Comisiéon Europea. Este
grupo desarrollé progresivamente un enfoque, que ampliaremos en la
siguiente seccién, para identificar organizaciones con probabilidad de ser
denominadas “empresas sociales” en cada uno de los quince paises que
formaban la UE en ese momento.

3. El enfoque EMES de empresa social

En Europa, la Red Europea de Investigacion EMES desarrollé los primeros
hitos tedricos y empiricos del analisis de la empresa social (Borzagay De-
fourny, 2001). El enfoque EMES deriva de un extenso didlogo entre varias
disciplinas (economia, sociologia, ciencias politicas y direccién), asi como
entre las diferentes tradiciones y sensibilidades nacionales presentes en
la Unioén Europea. Por otra parte, guiado por un proyecto que era al mis-
mo tiempo tedrico y empirico, prefirié desde el principio la identificacion
y clarificacion de los indicadores por encima de una definicién concisa y
elegante.

3 EMES son las siglas de “Emergence des Entreprises Sociales en Europe”, es decir, el titulo en francés
del extenso proyecto de investigacion realizado desde 1996 hasta el afo 2000 por la red. El acrénimo EMES
posteriormente se mantuvo cuando la red decidié convertirse en una asociacion cientifica internacional
formal. Véase www.emes.net.
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3.1. Tres grupos de indicadores para tres dimensiones
diferentes

Estos indicadores nunca se pensaron para representar el grupo de con-
diciones que una organizacién debe cumplir para ser calificada como una
empresa social. En lugar de constituir criterios prescriptivos, describen un
“tipo ideal” en términos de Weber, es decir, una construccién abstracta
que permite a los investigadores posicionarse dentro de la “galaxia” de las
empresas sociales. En otras palabras, constituyen una herramienta, un tan-
to analoga a una brujula, que ayuda a los analistas a situar la posicién de
las entidades observadas en relacion a otras, e identificar eventualmente
subgrupos de empresas sociales que desean estudiar con mayor profundi-
dad. Estos indicadores permiten identificar nuevas empresas sociales, pero
también pueden dirigirse a designar como empresas sociales a antiguas
organizaciones reestructuradas mediante nuevas dindmicas internas.

Hasta ahora, los indicadores se han presentado en dos subgrupos: una
lista de cuatro indicadores econémicos y una lista de cinco indicadores
sociales (Defourny, 2001: 16-18). Sin embargo, desde una perspectiva
comparada con las escuelas de pensamiento de los EE.UU., parece mas
apropiado presentar estos nueve indicadores en tres subgrupos en lugar
de en dos, lo que permite resaltar formas particulares de gobierno espe-
cificas para el tipo ideal de empresa social de EMES. Al hacer esto, podre-
mos reconocer mas facilmente muchas de las caracteristicas usuales de
las organizaciones de la economia social que se han perfilado aqui, con el
fin de resaltar nuevas dindmicas empresariales dentro del tercer sector
(Defourny y Nyssens, 2010).

En este enfoque EMES ligeramente reestructurado, los tres grupos de
criterios son:

Dimensiones econdmicas y empresariales de las empresas sociales

a) Una actividad continua que produce bienes y/o vende servicios

Las empresas sociales, a diferencia de algunas organizaciones
nonprofit tradicionales, normalmente no realizan actividades de
activismo o redistribucién de flujos financieros (como, por ejem-
plo, muchas fundaciones) como actividad principal, sino que estan
implicadas directamente en la produccién de bienes o en la provi-
sién de servicios a personas de un modo continuado. De este modo,
la actividad productiva representa el motivo, o uno de los motivos
principales, para la existencia de empresas sociales.
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b)

Un nivel significativo de riesgo econémico

Quienes fundan una empresa social asumen total o parcialmente el
riesgo inherente a la iniciativa. A diferencia de la mayoria de insti-
tuciones publicas, la viabilidad financiera de las empresas sociales
depende de los esfuerzos de sus miembros y trabajadores para
asegurar los recursos adecuados.

Una minima cantidad de trabajo remunerado

Como en el caso de la mayoria de organizaciones nonprofit tradi-
cionales, las empresas sociales también pueden combinar recursos
monetarios y no monetarios, y trabajadores voluntarios y remune-
rados. Sin embargo, la actividad realizada en las empresas sociales
requiere un nimero minimo de trabajadores remunerados.

Dimensiones sociales de las empresas sociales

d)

e)

)

Un objetivo explicito para beneficiar a la comunidad

Uno de los principales objetivos de las empresas sociales es servir a
la comunidad o a un grupo especifico de personas. Desde la misma
perspectiva, una caracteristica de las empresas sociales es su deseo
de promover un sentido de responsabilidad social a nivel local.

Una iniciativa lanzada por un grupo de ciudadanos u organizaciones
de la sociedad civil

Las empresas sociales son el resultado de dinamicas colectivas que
implican a personas pertenecientes a una comunidad o a un grupo
gque comparte una necesidad o fin bien definido; esta dimensién
colectiva debe mantenerse a lo largo del tiempo de un modo u otro,
pero no debe descuidarse la importancia del liderazgo (de una per-
sona o de un pequeno grupo de lideres).

Una distribucién de beneficios limitada

La primacia del fin social se refleja en la restricciéon de la distri-
bucién de beneficios. Sin embargo, las empresas sociales no solo
incluyen organizaciones caracterizadas por una restricciéon total de
no distribucién, sino también organizaciones que, como las coope-
rativas en muchos paises, pueden distribuir beneficios, pero solo en
una cantidad limitada, lo que permite evitar un comportamiento de
maximizacion de beneficios.
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Gobierno participativo de las empresas sociales

a)

Un alto grado de autonomia

Las empresas sociales son creadas por un grupo de personas sobre
la base de un proyecto auténomo y son gobernadas por estas per-
sonas. Pueden depender de subsidios publicos pero no son gestio-
nadas, directa o indirectamente, por autoridades publicas u otras
organizaciones (federaciones, firmas privadas, etc.). Tienen derecho
tanto a ocupar su propia posicién (“voz”) como a finalizar su activi-
dad (“salida”).

Una facultad de decisiéon no basada en la propiedad de capital

Este criterio generalmente se refiere al principio de “un miembro,
un voto” o como minimo a un proceso de toma de decisiones en

el que el poder de voto no estd distribuido segln las acciones de
capital en el 6rgano de gobierno que tiene el derecho de toma de
decisién ultima.

Una naturaleza participativa, que involucra a diferentes partes afec-
tadas por la actividad

La representacion y participacion de usuarios o clientes, la influen-
cia de diversas partes interesadas en la toma de decisiones y la ges-
tion participativa constituyen a menudo importantes caracteristicas
de las empresas sociales. En muchos casos, uno de los objetivos de
las empresas sociales es conseguir mayor democracia a nivel local
mediante la actividad econémica.

Como ya se ha subrayado, estos indicadores pueden usarse para identifi-
car empresas sociales totalmente nuevas, pero también pueden dirigirse
designar como empresas sociales a antiguas organizaciones reestructu-
radas mediante nuevas dindmicas internas. El enfoque EMES ha demos-
trado ser empiricamente fértil; ha constituido la base conceptual para
muchas investigaciones de EMES en diferentes industrias, como las de
servicios personales o desarrollo local (Borzaga y Defourny, 2001) o inte-
gracion laboral (Nyssens, 2006; Davister et al., 2004), a veces ampliadas a
Europa Central y del Este (Borzaga et al., 2008) o paises no comunitarios,
como Suizay Canada (Gardin et al.,, 2012).
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3.2. Situacion de las empresas sociales en la economia global

Puede esperarse que las empresas sociales ocupen un lugar especial en
el conjunto de la economia. Para percibir su posicionamiento, es nece-
sario ir mas alla de las representaciones “bipolares” convencionales del
panorama econémico, que solo resaltan el lugar central del mercado y el
papel regulador del Estado. Desde esta perspectiva, seguiremos a Polan-
yi (1944) y un enfoque histérico y antropolégico. Sin negar la importancia
de la motivacion del beneficio que caracteriza la economia capitalista,
Polanyi también destaca otras practicas econémicas, no orientadas hacia
la acumulacion de beneficios: redistribucién, reciprocidad y administra-
ciéon doméstica. Por otra parte, su andlisis forma parte de un enfoque
sustantivo que toma una amplia concepcion de la economia, la cual, de
acuerdo con él, abarca todas las formas de actividades derivadas de la
dependencia del hombre de la naturaleza y sus semejantes. Se refiere

a lainteracciéon entre el hombre y su entorno, lo que tiene como conse-
cuencia un abastecimiento continuo de medios materiales para satisfacer
las necesidades (Polanyi, 1944). Esta concepcién contrasta con enfoques
mas formales y restrictivos de la economia, limitando la actividad econé-
mica a elecciones racionales de maximizacion (de satisfaccion, beneficio,
etc.) llevadas a cabo en condiciones de escasez. Siguiendo la misma linea,
muchos investigadores del tercer sector europeo han defendido que la
“combinacién de bienestar” esta formada por responsabilidades com-
partidas entre varios tipos de actores (Evers, 1990, 1995; Pestoff, 1998,
2005; Evers y Laville, 2004) y una diversidad de légicas (Eme, 1991; Laville
1992, 1994). Con esto como base, algunos autores han propuesto una
representacion “triangular” que hemos adaptado ligeramente para com-
prender mejor las relaciones entre estos actoresy sus respectivas légicas
de accion (véase la figura 1).

La primera tipologia de este tridngulo distingue diferentes tipos de
actores: el Estado, empresas privadas con animo de lucro y comunida-
des (en las que podemos incluir las domésticas). La segunda tipologia
integrada en este tridngulo resalta los recursos y razones de los que
dependen estos actores para desarrollar sus actividades; de hecho, si
seguimos el enfoque sustantivo de Polanyi (1944) y otras contribucio-
nes convergentes (Boulding, 1973; Mauss, 1923-1924; Perroux, 1960;
Razeto, 1988), la economia debe verse como “plural” y caracterizada por
varias formas de intercambio:
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* el principio de mercado facilita la coincidencia de la ofertay la

demanda de bienes y servicios con el fin de comerciar mediante un
ajuste de precio;

la redistribucion es el principio por el cual (parte de) la produccién
es transferida a una autoridad central, en nuestras sociedades mo-
dernas normalmente al Estado, que es responsable de su distribu-
cion. Esto presupone la existencia de un mecanismo que define las
normas para aumentar impuestos y asignar estos recursos. De este
modo, se establece una relacion durante un tiempo determinado
entre una autoridad central, que impone una obligacién, y los agen-
tes sujetos a ella;

la reciprocidad constituye un principio original de la actividad eco-
noémica basada en la légica de la simetria. Para Polanyi (1944), los
actores comprometidos en una relacion de reciprocidad son volun-
tariamente complementarios e interdependientes. Los intercam-
bios se basan en el obsequio como hecho social basico; esto insta

a realizar un “contrarregalo” socialmente aceptable regulado por
normas sociales en lugar de por una igualdad perfecta (Polanyi et
al,, 1957), lo que adopta la forma de una obligacién paraddjica por
la cual el grupo o individuo que recibe el obsequio tiene una oportu-
nidad para ejercer su libertad. Solo tiene sentido cuando existe un
claro deseo de vinculo social entre las partes interesadas. El ciclo de
reciprocidad es opuesto al intercambio de mercado porque es una
parte integral de las relaciones humanas que pone en juego el de-
seo de reconocimiento y poder. Sin embargo, es diferente del inter-
cambio redistributivo porque ninguna autoridad central lo impone.
Una forma particular de reciprocidad es la que se ejerce dentro de
la unidad familiar basica, denominada por Polanyi como “adminis-
tracién doméstica”. Para Polanyi, esta unidad implica la produccién
autarquica de una unidad institucional (tal como la familia).
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Figura 1 - La empresa social como una combinacion de diversos actores,
l6gicas de accion y recursos
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Fuente: Basado en Pestoff (1998 & 2005).

Esta visién de la economia global ciertamente enriquece el analisis

del tercer sector que, de acuerdo con una tradicién europea (Evers 'y
Laville 2004), mancomuna cooperativas, asociaciones, mutualidades y
fundaciones de interés general o, en otras palabras, todos los tipos de
organizaciones not-for-profit (organizaciones que no son propiedad de
accionistas), denominadas “economia social” en varios paises europeos.
Desde esta perspectiva, el tercer sector ya no puede considerarse como
totalmente separado de los sectores privados con animo de lucro y los
sectores publicos; en su lugar, aparece como un sector intermedio. De
acuerdo con Evers (1995), las organizaciones del tercer sector no solo
estan en relacién con la redistribuciéon y el mercado, sino también con la
reciprocidad integrada en la esfera comunitaria; esto lleva a reconocer
la gran variedad de modos en los que estas organizaciones acttan como
hibridas, entrelazando diferentes recursos y conectando con diferentes
actores. Esta visién enfatiza la mezcla sinérgica de recursos y razones
disponibles para las organizaciones del tercer sector, en lugar de definir
fronteras entre sectores. Por esto, en la figura 1, los limites entre los
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diferentes tipos de actores y légicas se sugieren mediante lineas puntea-
das; y son precisamente las areas de hibridacién alrededor de estas lineas
punteadas las que pueden aclarar algunas tensiones que experimentan
las organizaciones del tercer sector (Defourny y Pestoff, 2008).

Como la mayor parte de empresas sociales pertenecen o tienen su ori-
gen en el tercer sector y como ademads es posible que muchas empresas
sociales se sitUen en estas “areas de conexiéon”, también experimentan
estas tensiones, dando como resultado lo que varios autores, como
Emerson (2006), llaman las “fronteras borrosas” del panorama de la em-
presa social.

El primer tipo de tension esta relacionado con el conflicto entre la racio-
nalidad instrumental del mercado, que tiende a orientarse, por un lado,
hacia la maximizacién y distribucién del beneficio y, por otro lado, hacia
la primacia de la mision social y los valores democraticos en las empresas
sociales. En realidad, muchas empresas sociales estan claramente orien-
tadas hacia el mercado, aunque persigan principalmente un objetivo
social pueden distribuir parte de sus excedentes entre sus propietarios.
Ademas, algunas de ellas son el resultado de una asociacién entre orga-
nizaciones del tercer sector y empresas con animo de lucro. Estas empre-
sas sociales estan claramente situadas alrededor de la frontera borrosa
entre las areas de not-for-profit y for-profit, lo que puede incrementar
los riesgos de desvio de la misién asociados con la persecucion de objeti-
vos conflictivos.

En otros casos, las empresas sociales pueden aparecer en la zona supe-
rior del circulo, especialmente cuando estan promovidas por programas
estatales que apoyan firmemente, por ejemplo, la integracién profesio-
nal de desempleados de larga duracién o personas sin formacién (Nys-
sens, 2006). Con el incremento de las practicas de contratacion externa
por parte de los Estados para la prestacién de servicios publicos, estan
apareciendo tipos de organizacién nuevos o hibridos que a menudo se
caracterizan como empresas sociales. La estricta regulacion y supervision
que el Estado impone a estas organizaciones explica por qué éstas se
sitlan cerca del sector publico. Sin embargo, estas organizaciones tam-
bién tienen vinculos evidentes con el mercado, dado que las recientes
reformas fomentan los principios de mercado y competencia, lo que crea
otra fuente de tensiones (Hulgdrd, 2010). Las asociaciones y los acuerdos
contractuales entre el Estado y el sector nonprofit no son nuevos en la
provision de servicios sociales (Salamon, 1987), pero estas reformas real-
mente afectan a “relaciones” entre los organismos publicos y los provee-
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dores de servicios sociales, y entre estos proveedores y los usuarios fina-
les. La financiacion por parte del Estado al proveedor del servicio segun
los inpunts (por ejemplo, el personal) es sustituida por una cantidad que
variara en base al output generado por la entidad (output-funding).

Cada vez estd mas permitida, si no favorecida, la entrada de proveedores
con animo de lucro en el mercado. Los incentivos a la oferta pueden trans-
formarse en incentivos a la demanda mediante dinero para asistencia o
vales, y se espera que el usuario adopte el comportamiento de un consu-
midor que actda en un mercado para hacer su eleccién (Bode et al,, 2011).

Finalmente, cuando examinamos el drea que conecta las organizaciones
formales e informales, pueden observarse trayectorias de empresas
sociales pioneras, que inventan informalmente nuevas respuestas a de-
mandas sociales, a menudo confiando en el voluntariado en una primera
fase. Su evolucion hacia la formalizacion puede implicar algunos tipos de
tensiones como las resultantes, por ejemplo, de la coexistencia de vo-
luntarios fundadores muy comprometidos, por un lado, y personal retri-
buido dispuesto a trabajar en el marco de un contrato laboral claro, con
horario definido, por otro; o de las dificultades para combinar la implica-
cion informal temprana de varias partes interesadas y los posteriores y
estrictamente definidos procesos de toma de decisiones. Esta area entre
las organizaciones formales e informales también podria ser de interés
con miras a analizar el poder heuristico del concepto de empresa social
para aprovechar las légicas socio-econdmicas de las iniciativas colecti-
vas integradas en el sector informal en paises en vias de desarrollo. De
hecho, en estos Ultimos, grandes sectores de la poblacién que viven al
margen de la economia formal estdn implicados en diferentes tipos de
practicas econémicas basadas en principios de autoayuda con el fin de
generar ingresos o mejorar sus condiciones de vida. Estas iniciativas son
a veces calificadas como “economia solidaria”; este es el caso, por ejem-
plo, de América Latina (Coraggio, 2011; Razeto, 1998).

Estas diferentes tensiones de comportamiento tienden a dotar de una
naturaleza hibrida y polivalente a las empresas sociales, que deben ac-
tuar bajo la influencia de diferentes légicas y que dependen de ellas, lo
que da lugar, en casos extremos, a una transformacion organizativa.
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4. Concepciones europeas desde una perspectiva
comparada

Las diferentes concepciones de empresa social coexisten en distinto gra-
do en la mayor parte del mundo, incluyendo Europa; de modo que, por
supuesto, no pretendemos que el enfoque EMES sea totalmente repre-
sentativo del panorama conceptual en Europa. Sin embargo, pensamos
que proporciona “lentes” bastante Utiles para identificar las principales
convergencias y divergencias entre Europay los Estados Unidos, no solo
respecto a las concepciones de empresa social, sino en cuanto al lugary
papel de las politicas publicas (Defourny y Nyssens, 2010).

4.1. La estructura de gobierno

Como hemos visto, las empresas sociales estan, en toda Europa, princi-
palmente integradas en la tradicion del tercer sector, que a su vez estd
marcado por una duradera bisqueda de mas democracia en la econo-
mia. Como resultado, la estructura de gobierno de la empresa social ha
atraido mucho mas la atencién en Europa que en los Estados Unidos, tal
y como muestra el enfoque EMES, asi como diversas politicas publicas en
toda Europa que promocionan las empresas sociales. Ademas, enfatizar
el tema del gobierno no solo refleja una contribucién distintiva del enfo-
que EMES, sino que a ello se suma un nimero cada vez mayor de trabajos
centrados en los desafios especificos de gobierno a los que se enfrentan
las empresas sociales (Spear et al,, 2009).

Dado que la estructura de gobierno puede verse como el conjunto de
dispositivos organizativos que aseguran la prosecucién de la mision de la
organizacién, puede analizarse desde distintas dimensiones.

Autonomia de los érganos de gobierno

En primer lugar, con un enfoque tipico europeo, las empresas sociales
se caracterizan por un alto grado de autonomia. Segun la definicion de
EMES, generalmente son creadas por un grupo de personas y estan go-
bernadas por ellas en el marco de un proyecto auténomo. Esta condicion
de autonomia diverge claramente de la concepcion de “Social Enterprise
Knowledge Network” (lanzada por Harvard en América Latina), segun la
cual un proyecto a corto plazo con un valor social emprendido por una
empresa con animo de lucro o un organismo publico puede considerarse
como una empresa social (Austin y equipo SEKN, 2004: xxv).
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Dinamicas participativas

En segundo lugar, la empresa social tipica ideal definida por EMES se
basa en dindmicas colectivas y en la implicacion de diferentes partes in-
teresadas en el gobierno de la organizacién. Las diferentes categorias de
partes interesadas pueden incluir beneficiarios, empleados, voluntarios,
autoridades publicas y donantes, entre otras. Pueden implicarse como
miembros o en el consejo de la empresa social, creando de ese modo una

“propiedad de multiples partes interesadas” (Bacchiega y Borzaga, 2003).

Esta propiedad de multiples partes interesadas es incluso reconocida

o requerida por la legislacién nacional de varios paises (Italia, Portugal,
Greciay Francia).* Las partes interesadas también pueden intervenir
mediante canales menos formales que la pertenencia como miembros,
tal como la representacién y participacién de usuarios y trabajadores en
diferentes comités en la vida diaria de la empresa. De hecho, en muchos
casos uno de los fines de las empresas sociales es fomentar la democra-
cia a nivel local mediante la actividad econdémica. En este sentido, este
enfoque de la empresa social estd claramente en consonancia tanto con
la literatura del tercer sector (economia social), especialmente cuando
ésta se centra en el desarrollo comunitario, como con el enfoque de la
economia solidaria, para la cual la autogestion se considera un criterio
clave de discriminacion (Lemaitre y Helmsing, 2012).

Este modo de resaltar dindmicas colectivas contrasta claramente con el
énfasis puesto por la escuela de pensamiento de innovacion social de
EE.UU. sobre el perfil individual del emprendedor social y su papel cen-
tral. Sin embargo, permitanos sefalar que estos dos puntos de vista no
son necesariamente incompatibles: la importancia de un liderazgo fuerte
por parte de uno o varios de los fundadores también puede encontrarse
en verdaderas dindmicas colectivas®.

Limitacion de los derechos de los accionistas

4  En las “cooperativas sociales” italianas, los trabajadores son miembros de la cooperativa, y los
trabajadores discapacitados deben ser miembros de la cooperativa tipo B que los emplea, si esto es
compatible con su situacién. Los estatutos también pueden requerir la presencia de voluntarios entre

los miembros. En las “cooperativas de solidaridad social” portuguesas, usuarios y trabajadores deben

ser miembros efectivos. En las “sociedades cooperativas de interés colectivo” francesas deben estar
representados al menos tres tipos de partes interesadas: trabajadores, usuarios y al menos una tercera
categoria, definida segun el proyecto llevado a cabo por la cooperativa. Las “cooperativas sociales” griegas
estan basadas en una asociacion entre personas del “grupo objetivo”, trabajadores del hospital psiquiatrico e
instituciones de la comunidad, y estas diferentes categorias de partes interesadas deben estar representadas
en el consejo de la organizacién.

5 Nicholls (2006) explica que Banks (1972), curiosamente, acuié por primera vez el término “emprendedor
social” mientras se referia a los enfoques de gestion inspirados en valores tales como los promovidos por
Robert Owen, un importante utépico ampliamente considerado como el padre del movimiento cooperativo.
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En tercer lugar, uno de los criterios EMES establece que el poder de la
toma de decisiones no esté basado en la propiedad de capital, de nuevo
reflejando la busqueda de mayor democracia econémica que caracteriza
el dmbito de la empresa social en Europa, en linea con la tradicién coope-
rativa. Por lo general, esto significa que la organizacion aplica el principio
de “un miembro, un voto” o, al menos, que los derechos de voto en el
6rgano de gobierno que tiene el poder de la toma de decision ultima no
estén distribuidos segun las participaciones en el capital. Una vez mas,
estas normas estan reflejadas en la mayoria de marcos legales disefiados
para empresas sociales, la mayoria de los cuales requieren la norma de
“un miembro, un voto”.®

Restricciones a la distribucion de beneficios

En cuarto lugar, los derechos de los accionistas también estan fuerte-
mente limitados en lo que respecta a la apropiacién de beneficios. En
realidad, segun los criterios EMES, el 4mbito de las empresas sociales
incluye organizaciones que se caracterizan por una restriccién total de
no distribuciéon y organizaciones que solo pueden distribuir beneficios en
una cantidad limitada, lo que evita un comportamiento para maximizar
los beneficios. Los marcos legales europeos también reducen el poder
de los accionistas de las empresas sociales prohibiendo’ o limitando?® la
distribucién de beneficios. Aqui debe sefalarse una convergencia con el
“enfoque comercial nonprofit” de EE.UU. (dentro de la escuela de pensa-
miento “generacién de ingresos”), que sitla explicitamente a la empresa
social en el dmbito de las organizaciones nonprofit, es decir, entidades
cuyos excedentes se retienen totalmente por la organizacién para el
cumplimiento de su mision social. Esto también esta en consonancia con
el modo en que Yunus define un negocio social como en el que, segln su
concepcion, los accionistas deben aceptar no recibir ningin dividendo.
Por el contrario, para el “enfoque del negocio orientado a la misién”, asi
como para la “escuela de pensamiento de innovacion social”, las empre-

6 Este es el caso de la “cooperativa social” italiana, la “cooperativa de solidaridad social” portuguesa, la
“cooperativa de iniciativa social” espanola y la “sociedad cooperativa de interés colectivo” francesa. En la
“empresa con fines sociales” belga, ninguna persona individual puede tener mas de la décima parte del
ndmero total de votos relacionados con las participaciones representadas. La empresa con fines sociales
belga también proporciona procedimientos que permiten a cada empleado participar en el gobierno de la
empresa mediante la propiedad de participaciones en el capital.

7 Enlas “cooperativas de solidaridad social” portuguesas y en las “cooperativas de iniciativa social”
espanolas esta prohibida cualquier distribucién de beneficios.

8 Ladistribucion de beneficios esta limitada por estrictas normas en las “cooperativas sociales” italianas y
en las “empresas con fines sociales” belgas. La “empresa de interés comunitario” britanica incluye un bloqueo
de activos que restringe la distribucién de beneficios y activos a sus miembros; el dividendo pagable sobre las
participaciones esta sujeto a limites establecidos por el regulador.
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sas sociales pueden adoptar cualquier tipo de marco legal y pueden,

por lo tanto, distribuir excedentes a los accionistas. Aqui se puede argu-
mentar que esta distribucion de beneficios puede poner en cuestiéon en
algunos casos la primacia de los objetivos sociales: en concepciones muy
amplias de empresa social, esto Gltimo puede incluir un ndmero crecien-
te de firmas que pretenden tener un doble o triple balance (Savitz, 2006),
pero el analisis de las practicas reales de estas firmas puede revelar que
la linea econémica domina claramente sobre las demdas dimensiones (so-
cialy medioambiental).

Para resumir estas cuatro dimensiones de la estructura de gobierno, to-
maremos prestadas las palabras de Young y Salamon cuando afirman que
“en Europa, la nocién de empresa social se centra mas profundamente en
como se gobierna una organizaciéon y cual es su propdésito mds que en si
cumple estrictamente la restriccion de la no distribucién de una organi-
zacion nonprofit Formal” (2002: 433). De hecho, aunque el enfoque EMES
de empresa social también incluye esta restricciéon de no distribucién, a
través de su criterio de “distribucién limitada de beneficios”, va mas alld
de esto incorporando ademas otros aspectos que son fundamentales
para caracterizar la estructura de gobierno de las empresas sociales y
para garantizar su mision social, mientras que las demds escuelas no dan
la misma importancia a las caracteristicas organizativas, herramientas
clave indispensables para mantener la primacia de la mision social.® Las
caracteristicas organizativas (limites de tasa de retorno, bloqueo de ac-
tivos, derechos de las partes interesadas...) requeridas por los diferentes
marcos legales de las empresas sociales en diversos paises europeos re-
flejan esta preocupacién sobre el gobierno de las empresas sociales. Esto
contrasta con la nueva forma legal, denominada “L3C" (Low-Profit Limi-
ted Liability Company), que ha sido aprobada recientemente en varios
Estados de los EE.UU.: aunque los objetivos sociales deben ser predomi-
nantes en la misién de las L3C, la ley no requiere bloqueos de activos ni
limites a las tasas de retorno de la inversion. Ademas, nada se ha dicho

9 Esta especificidad europea parece ser cada vez mas reconocida a nivel de la Unién Europea: en noviembre
de 2011, la Comisidén Europea organiz6 una conferencia para preparar una Iniciativa de Empresa Social y la
“Comunicacién”, que se publicé para servir como base establece explicitamente que “una empresa social es
un operador en la economia social cuyo principal objetivo es tener un impacto social en lugar de conseguir un
beneficio para sus propietarios o accionistas. Funciona proporcionando bienes y servicios para el mercado de
forma emprendedora e innovadora y utiliza sus beneficios principalmente para conseguir objetivos sociales.
Esta gestionada de un modo abierto y responsable y, especialmente, implica a empleados, consumidores y
partes interesadas afectados por sus actividades comerciales”. Un poco mas alla, también se afirma que la
Comisidn utiliza el término “empresa social” (y “negocio social” con el mismo sentido) para referirse a tipos
de negocios en los que el objetivo social es la razén para la actividad comercial; los beneficios se reinvierten
principalmente para conseguir este objetivo social y el método de organizacién o propiedad refleja su misién,
usando principios democraticos o participativos o centrandose en la justicia social (Comision Europea 2011).
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sobre los derechos de las partes interesadas. Como subrayé Cooney
(2012), la Forma L3C sufre la ambigiiedad que rodea su régimen regulato-
rio, y carece de armonizacién entre su misién social y sus caracteristicas
organizativas, lo que no evita las presiones de las partes interesadas que
desean maximizar los beneficios.

4.2. El concepto de riesgo economico

Por lo general, las empresas sociales son vistas como organizaciones
caracterizadas por un nivel significativo de riesgo econémico.

Segun los criterios EMES, esto significa que la viabilidad financiera de las
empresas sociales depende de los esfuerzos de sus miembros para ase-
gurar los recursos adecuados para apoyar la misién social de la empresa.
Estos recursos pueden tener un caracter hibrido: pueden provenir de ac-
tividades comerciales, de subsidios publicos o de recursos voluntarios™.
Aunque la opiniéon publica tiende a asociar el concepto de riesgo econé-
mico con una orientacién al mercado, definiciones rigurosas, incluyendo
por ejemplo definiciones de la legislacion de EE.UU., ven una empresa
COMO una organizacién o proyecto que comporta algln riesgo pero que
no depende necesariamente de los recursos del mercado.

Esta concepcion parece ser compartida en gran parte por la escuela de
pensamiento de “innovacién social”. En realidad, segin Dees (1998), la
centralidad de la misiéon social de las empresas sociales implica una com-
binaciéon muy especifica de recursos humanos y financieros, y los empren-
dedores sociales exploran todos los tipos de recursos, desde donaciones
hasta ingresos comerciales. Soportar riesgos econémicos no significa
necesariamente que la sostenibilidad econémica deba conseguirse Unica-
mente mediante una actividad comercial; mas bien se refiere al hecho de
que quienes fundan la empresa asumen el riesgo de la iniciativa.

Por el contrario, para el “enfoque comercial nonprofit” y el “enfoque del
negocio orientado a la misién” (que constituyen conjuntamente la es-
cuela de pensamiento “generacion de ingresos”), ser una empresa social
significa depender principalmente de los recursos del mercado. Para

los autores pertenecientes a esta escuela, el riesgo econémico tiende a
correlacionarse con la cantidad o participacién de ingresos generados
mediante el comercio. Esta visién es compartida por algunas politicas
publicas, que tienden a exigir a las empresas sociales una orientacién al

10 Para un analisis empirico de la combinacién de recursos de las empresas sociales de
integracién laboral europeas, véase Gardin (2006).
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mercado. Por ejemplo, en el Reino Unido las empresas sociales son con-
sideradas ante todo como negocios (véase la seccién 1.2). La Ley finlan-
desa sobre la empresa social y el programa de economia social de Irlanda
también describen estas organizaciones como empresas orientadas al
mercado, y muchas cooperativas sociales italianas estan financiadas me-
diante contratos que han sido aprobados por las autoridades publicas en
un mercado mas o menos competitivo.™

Pero la divergencia entre la escuela de “innovacion social” y la de “gene-
racion de ingresos” respecto al riesgo econémico no debe exagerarse. La
visién del emprendimiento social como un negocio orientado a la misién
es cada vez mas comun entre las escuelas de negocios y fundaciones, que
fomentan ahora métodos de negocio mas amplios, no solo estrategias
de generacién de ingresos, como via hacia la innovacion social. Desde
esta Ultima perspectiva, volvemos a los esfuerzos realizados por Dees 'y
Anderson (2006) y Emerson (2006), entre otros autores, para resaltar las
tendencias convergentes entre las dos escuelas principales de los EE.UU.,
al menos en algunas partes del debate académico.

4.3. La produccion de bienes y servicios y su relacion con la
mision social

De un modo un tanto clasico, la mayoria de los enfoques utilizan el tér-
mino empresa para referirse a la produccién de bienes y/o servicios. Por
consiguiente, las empresas sociales, a diferencia de algunas organizacio-
nes nonprofit, normalmente no estan comprometidas con el activismo o
por lo menos no es su principal objetivo, ni en la redistribucion de flujos
financieros (como, por ejemplo, las fundaciones financiadoras de becas)
como su actividad principal; en su lugar, estan directamente implicadas en
la produccién de bienes o la provision de servicios de forma continuada.’

Sin embargo, aparecen diferencias entre las distintas escuelas de pen-
samiento cuando se considera la naturaleza de su actividad productiva.
Cuando hablamos de empresa social en Europa, parece que la produc-

cién de bienes y/o servicios generalmente constituye por si misma el

11 Esta orientacion al mercado también queda clara en la anteriormente citada Comunicacion de la
Comisién Europea, que, por cierto, esta explicitamente relacionada con el Acta del Mercado Unico. Sin
embargo, la Comision reconoce el hecho de que esta orientacién al mercado debe considerarse en un sentido
amplio, ya que la financiacion publica es una importante fuente de ingresos para muchas empresas sociales

y la legislacién de la UE sobre las ayudas estatales necesita reconsiderarse en varios casos de provision de
servicios sociales o locales por las empresas sociales.

12  Somos conscientes de la posibilidad de argumentar que las organizaciones nonprofit activistas también
pueden describirse, en cierta medida, como proveedores de servicios.
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modo en que se persigue la misidn social. En otras palabras, la natura-
leza de la actividad econdémica estd estrechamente conectada con la
mision social: por ejemplo, el proceso de producciéon implica a personal
de baja cualificacion si el objetivo es crear trabajo para ese grupo obje-
tivo; si la mision de la empresa social es desarrollar servicios sociales, la
actividad econémica es realmente proporcionar dichos servicios socia-
les, etc. Este tipo de enfoque también se encuentra en la escuela de
innovacion social, que considera que las empresas sociales implementan
estrategias innovadoras para hacer frente a las necesidades sociales
mediante la provisién de bienes o servicios. Aunque el comportamiento
innovador puede referirse Ginicamente al proceso de produccién o al
modo en que se proporcionan los bienes o servicios, siempre queda liga-
do a esto ultimo y, por lo tanto, la provisiéon de estos bienes o servicios
representa la razén, o una de las principales razones, de la existencia de
la empresa social.

Por el contrario, para el “enfoque comercial nonprofit”, la actividad
comercial a menudo es considerada simplemente como una fuente de in-
gresos, y la naturaleza de los bienes o servicios comercializados realmen-
te no importa como tal. De modo que, desde esta perspectiva, las empre-
sas sociales pueden desarrollar actividades comerciales que solo estan
relacionadas con la misién social a través de los recursos financieros que
ayudan a asegurar. Mas concretamente, es normal para una organizaciéon
nonprofit estadounidense fundar una entidad empresarial independien-
te bajo su control, para generar ingresos por ventas. Solo esta Ultima
entidad puede entonces clasificarse como una empresa social.

4.4. Canales para la difusion de la innovacion social

El papel clave de las politicas publicas

En el contexto europeo, el proceso de institucionalizacién de las empre-
sas sociales ha estado a menudo estrechamente relacionado con la evo-
lucién de las politicas publicas. Como se ha subrayado por autores como
DiMaggio y Powell (1983), los objetivos y practicas de las organizaciones
estan conformados en parte por su entorno externo, incluyendo las re-
gulaciones bajo las que operan. Sin embargo, esta perspectiva descuida
una dindamica esencial de las empresas sociales, concretamente el hecho
de que las relaciones que estas empresas tienen con las politicas publicas
no son unilaterales: de hecho, las empresas sociales no son solo actores
residuales que llenan huecos del mercado o del Estado; sino que también
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influencian significativamente su entorno institucional y contribuyen a
conformar instituciones, incluyendo las politicas publicas.

Por ejemplo, las empresas sociales fueros pioneras en promover la inte-
gracion de personas excluidas mediante una actividad productiva. Una
perspectiva histérica muestra que han contribuido al desarrollo de nue-
vos esquemas puUblicos y marcos legales, que a su vez se transformaron
en canales para la innovacion social. Las condiciones impuestas a las em-
presas sociales por los diferentes marcos legales europeos pueden verse
como senales a menudo creadas en primer lugar por las propias em-
presas sociales y ademas como garantias que permiten a los gobiernos
proporcionar apoyo financiero a las empresas sociales. Sin tales garantias
(que a menudo implican una restriccion de no distribucion estricta), el
riesgo de que los subsidios publicos solo produjeran mas beneficios para
ser distribuidos entre los propietarios o gestores seria mayor. A su vez,
este apoyo publico permite con frecuencia a las empresas sociales evitar
estrategias puramente orientadas al mercado, que, en muchos casos, les
alejaria de aquellos que no pueden permitirse precios de mercado y sin
embargo constituyen su grupo objetivo, de acuerdo con su misién social.

El apoyo de las Fundaciones

En otros contextos, como en los Estados Unidos, la ampliacion de lainno-
vacion social también ha sido una preocupacién desde el principio, espe-
cialmente para la escuela de pensamiento de “innovacion social”, histéri-
camente dirigida por Ashoka. Sin embargo, en los EE.UU. normalmente se
espera que la innovacion social se expanda mediante el crecimiento de la
propia empresa'® y/o con el apoyo de fundaciones. Estos modos de creci-
miento incluyen el capital riesgo social que aporta un efecto potenciador
a lainiciativa a través del aumento de medios financieros y habilidades
profesionales, asi como estrategias de celebracion y demostracion,
mediante algunas historias de éxito, de empresarios sociales (Bornstein,
2004). Las politicas publicas también podrian jugar un papel importante,
pero la reciente iniciativa de Obama para crear un Fondo de Innovacién
Social para estimular los mejores logros del sector nonprofit mas bien
aparece, en los EE.UU., como una excepcion en las ultimas décadas.

13 Unejemplo clave, citado a menudo, lo proporciona el Grameen Bank, que tuvo un destacable
crecimiento antes de inspirar otras iniciativas de microfinanzas en todo el mundo.
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5. La propagacion del concepto de empresa social por
todo el mundo

Los ultimos anos han presenciado un crecimiento de la influencia mutua
de cada lado del Atlantico sobre el otro. Mas exactamente, varios autores
de las escuelas de negocios europeas, como Mair y Marti (2006), Mair et
al. (2006), Nicholls (2006), Hockerts et al. (2010), contribuyeron al debate
basandose en el concepto de emprendimiento social, tal y como se arraigd
en el contexto de los EE.UU., aunque, por supuesto, aportaron sus pro-
pios antecedentes como europeos. Nicholls (2006), por ejemplo, sugiere
una secuencia continua para describir el emprendimiento social: desde el
activismo voluntario, basado en recursos voluntarios, hasta la innovacion
social corporativa, definida por el capital de riesgo dirigido a una misién
social. Entre estos modelos opuestos pueden encontrarse diferentes orga-
nizaciones nonprofit en la secuencia continua, desde aquellas totalmente
financiadas por donaciones hasta las enteramente autofinanciadas. En su
andlisis, sélo las ultimas merecen la clasificacion de “empresa social” en
linea con la escuela de pensamiento de “generacion de ingresos”.

El debate canadiense sobre la empresa social comparte muchas de las
mismas caracteristicas con su homélogo estadounidense. Sin embargo,
encaja mejor en un enfoque colectivo hacia la innovacién socioeconémica
(Mendell, 2010) y tiene algunos matices europeos. Con mayor precision,
las empresas sociales canadienses estan enraizadas en una larga historia
de iniciativas cooperativas y comunitarias.

Las corporaciones de desarrollo econémico comunitario son un ejemplo
emblemadtico de esta tendencia. Se fundaron a principios de la década de
1980 en barrios urbanos de Quebec para hacer frente a la exclusién so-
cial de grupos emergentes en un contexto de crisis econémica. Desarro-
llan nuevos enfoques socioecondmicos hacia el desarrollo local mediante
un proceso de “colaboracion instituida entre el sector privado, las orga-
nizaciones comunitarias y los movimientos sociales y laborales” (Mendell,
2010; Favreau, 1998). Inspirada en el modelo cooperativo social italiano,
en 1997 se aprobd la legislacion que establecia cooperativas de solidari-
dad que incluian a ciudadanos como miembros.

Las diferentes escuelas de pensamientos también influencian debates
en otras partes del mundo como Asia Oriental (Defourny y Kuan, 2011)

o América Latina a través de la Social Enterprise Knowledge Network
(SEKN), formada por destacadas escuelas de negocios iberoamericanasy
la Harvard Business School.
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La SEKN define la empresa social como “cualquier tipo de organizacién
o proyecto comprometido en actividades de valor social significativo,

o en la produccién de bienes y servicios con un propésito social inte-
grado, cualquiera que sea su forma legal” (Austin y equipo SEKN, 2004:
xxv). Con mayor exactitud, distingue entre dos tipos de “emprendimien-
to social” recordando las dos versiones de la escuela de generacion de
ingresos pero en orden inverso: “Cuando las compaiias llevan acabo
acciones tendientes exclusivamente a la creaciéon de valor social, in-
gresan en el dmbito de las empresas sociales... Paralelamente, muchas
OSC (organizaciones de la sociedad civil) han implementado actividades
de generacién de ingresos no necesariamente relacionadas con sus mi-
siones sociales, a fin de movilizar los fondos necesarios para su supervi-
vencia. Este enfoque también resulta relevante”. (Austin et SEKN team,
2006: 3). Sin embargo, cuando se definen las empresas sociales de un
modo mds preciso, Berger y Blugerman (2010) en su capitulo sobre
“Empresas sociales y negocios inclusivos” consideran las organizaciones
nonprofit y las cooperativas como empresas sociales junto al enfoque
de la economia social.

En Asia Oriental, el concepto de empresa social estd alcanzando rapida-
mente un éxito cada vez mayor aunque continda en una fase emergente.
Hasta el momento, Corea del Sur es el Unico pais que ha aprobado una
ley que define y promueve la empresa social. Segun Bidet y Eum (2011),
la Ley para la Promociéon de Empresas Sociales de 2006 de este pais esta
inspirada por la politica britdnicay la ley italiana de cooperativas sociales
de 1991 que distingue entre empresas sociales que proporcionan servi-
cios sociales y empresas sociales de integracion laboral (WISE). De forma
mas general, si anadimos al estudio de Corea del Sur, las investigaciones
[levadas a cabo sobre China, Japén y Taiwan en los mismos términos
(Chan et al.,, 2011; Larrata et al, 2011; Yu, 2011), de este conjunto se pue-
den distinguir cinco importantes “modelos de empresa social” que pare-
cen encontrarse en toda Asia Oriental (Defourny y Kim, 2011): un modelo
ampliamente extendido llamado “organizaciones comerciales nonpro-
fit” que es cercano a la escuela de generacién de ingresos; un modelo
“WISE” y un modelo de “empresa cooperativa nonprofit”, ambos mucho
mas cercanos a las experiencias europeasy al enfoque EMES; el cuarto
es una “empresa social que surge de asociaciones con o nonprofit” que
SEKN también identifica en América Latina; y el quinto es una “empresa
de desarrollo comunitario” basada en asociaciones de multiples partes
interesadas, que promueve el desarrollo participativo local.
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Volviendo a Europa, cuando el PNUD decidi6 analizar el potencial para
promocionar la empresa social en los paises de Europa Central y del Este
y en la Comunidad de Estados Independientes, establecié una colabora-
cion estrecha con la Red EMES que simplificé su propio enfoque, basado
en las experiencias de Europa del Este, para percibir mejor aquellas cate-
gorias de iniciativas que probablemente se ven como empresas sociales o
en los aledanos de estas Ultimas (Borzaga et al., 2008). El estudio revel6
una gran diversidad de organizaciones que combinaban un comporta-
miento emprendedor con una orientacion al interés general, ambos en
diferentes grados. Con respecto a la Figura 1, esta primera tentativa de
elaborar un mapa de la empresa social signific6 mas organizaciones fuera
de los limites del area central del tridangulo. Sin embargo, demostré ser
compatible con el enfoque EMES que se basa en una empresa social de
“tipo ideal”, en lugar de en una lista de criterios normativos.

Finalmente y muy recientemente, la Comisién Europea (2011) publicé
una “comunicacion” oficial titulada “Social Business Initiative”, en la

que “los conceptos de negocio social y empresa social se toman como
equivalentes”, aunque no en el sentido limitado de negocio social pro-
movido por Yunus (2010). Es muy interesante la definicién que adopta la
Comisién Europea de empresa social, la cual se encuentra claramente en
la confluencia de las tres escuelas de pensamiento descritas arriba (sec-
ciones 2.1y 3.1)" “Una empresa social es un operador en la economia
social (escuela EMES) cuyo principal objetivo es tener un impacto social
en lugar de obtener un beneficio para sus propietarios o partes intere-
sadas (las 3 escuelas’™). Funciona proporcionando bienesy servicios para
el mercado (escuela de generacién de ingresos) de forma emprende-
dora e innovadora (escuela de innovacion social) y utiliza sus beneficios
principalmente para conseguir objetivos sociales (las 3 escuelas). Esta
gestionada de un modo abierto y responsable y, especialmente, implica a
empleados, consumidores y partes interesadas (escuela EMES) afectados
por sus actividades comerciales”.

6. Conclusiéon

Aunque no todas las practicas que abarcan el emprendimiento social y las
empresas sociales son nuevas, estos conceptos van en aumento. Como

14  Los comentarios dentro de paréntesis son nuestros.

15 Estos limites a la distribucién de beneficios no se encuentran en la mayoria de autores pertenecientes al
“enfoque de negocio orientado a la misiéon” dentro de la “escuela de pensamiento de generacién de ingresos”.

16 Véase la nota anterior.
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hemos visto, este &mbito se caracteriza por una amplia diversidad
desde el punto de vista de los modelos organizativos, los sectores y las
areas geogrdficas. La diversidad y amplitud del concepto son probable-
mente algunas de las razones para su éxito.

Ahora el debate se encuentra tanto en la agenda publica como en la
privada. Es mds, tanto el sector publico como el sector privado, cada
uno a su forma, estan descubriendo o redescubriendo nuevas oportu-
nidades para promocionar, simultaneamente, el espiritu emprendedor
y la prosecuciéon del bien comun.

La perspectiva que hemos adoptado en este documento sugiere que
las distintas concepciones de empresa social y emprendimiento social
estdn profundamente enraizadas en los contextos sociales, econémi-
cos, politicos y culturales en que se desarrollan estas dinamicas. Esto
implica que no se puede apoyar el desarrollo de la empresa social
simplemente exportando los enfoques de Estados Unidos o Europa. A
no ser que estén integradas en contextos locales, las empresas sociales
solo seran réplicas de féormulas que Unicamente durardn mientras es-
tén de moda. Sin embargo, las comparaciones internacionales pueden
resultar ser una fuente Fértil de cuestionamiento mutuo y puede ayu-
dar a identificar los principales desafios a los que tienen que enfrentar-
se las empresas sociales.

Cada contexto genera debates especificos. En el contexto de los Esta-
dos Unidos, la fuerte dependencia de actores privados puede derivar
de una especie de confianza implicitamente compartida en las fuerzas
del mercado para resolver una parte cada vez mayor de asuntos socia-
les en las sociedades modernas. Aunque varios investigadores hagan
hincapié en la necesidad de movilizar varios tipos de recursos, no es
imposible que la actual oleada de emprendimiento social pueda ac-
tuar como un proceso de establecimiento de prioridadesy un proceso
de seleccion de desafios sociales que merecen ser abordados por su
potencial en términos de generacién de ingresos. Este tipo de cuestio-
namiento también es cada vez mas relevante en el contexto europeo,
particularmente en paises donde estan mas desarrolladas las l6gicas
de privatizacion y comercializacién de servicios sociales. En el contexto
europeo, las estrictas regulaciones y la intervencién directa de las au-
toridades publicas en el dmbito de las empresas sociales podria reducir
estas ultimas a instrumentos para conseguir objetivos especificos con
prioridad en la agenda politica, con el riesgo de refrenar las dindmicas
de innovacién social.
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